ANALISI DEL TESTO

PREMESSA TEORICA IMPORTANTE
(facoltativa… ma non troppo)
Fornisco qui delle direttive molto generali sull’analisi del testo, valide e spendibili un po’ per tutte le tipologie di testo previste dall’esame di stato (testo non letterario e testo letterario, testo in prosa e testo in poesia). Le “ricettine” contenute nei supporti didattici e nei manuali scolastici (che volutamente NON adotto) si caratterizzano per la NOIA e la MECCANICITÀ del procedimento di analisi proposti/imposti. Scrivere vuol dire CREARE qualcosa che prima non esisteva. Scrivere su un testo vuol dire sostanzialmente dimostrare di saperlo leggere e comunicare il modo in cui ognuno di noi è capace di leggerlo con perizia tecnica e sensibilità artistica. Pertanto Il presupposto per cui si debba seguire uno schema di scrittura più o meno fisso (parafrasi, livello fonologico, livello morfologico, livello sintattico ecc…) è puramente convenzionale ed è dettato unicamente da criteri di necessità pratiche E COMODITA’ di correzione. Non c’è UN modo di analizzare un testo letterario, come non c’è un modo per scrivere un saggio breve o un testo descrittivo. E’ stata forse la necessità di stabilire dei criteri di valutazione OGGETTIVA a determinare il vincolo dell’analisi a scaletta nelle varie tipologie testuali. Se c’è una scaletta precisa, è facile poi misurare se l’alunno sia stato o meno in grado di seguirla e mettere il voto in base a questo. Ma chi ha detto che la competenza da acquisire sia quella di seguire una scaletta? E chi ha detto che per valutare uno scritto si debba necessariamente seguire una griglia? L’insegnante legge e misura, lontano da ogni arbitrio, in piena fiducia ed empatia con chi scrive. Questo è il presupposto. Riempire le caselline, fare la somma e mettere il voto è una scelta non obbligata mai da nessuna legge (finora). E finché resterà un diritto costituzionale (“libera è la scienza e libero ne è l’insegnamento”) noi docenti di italiano creativi continueremo ad elaborare i nostri giudizi chilometrici sotto al nome dell’alunno. Ci siamo lasciati “grigliare”, sopraffatti dal complesso di inferiorità nei confronti della materie scientifiche. E ci siamo fatti scippare l’unica cosa che sapevamo fare bene: leggere un compito e collocarlo automaticamente in una scala da uno a dieci, spiegando il perché. Capisco che la griglia tutela dagli arbitri di insegnanti poco professionali o poco obiettivi. Lo capisco. Ma non posso né farmene carico, né farne un presupposto al metodo. Sarà anche vero che non tutti i docenti amano scrivere, non tutti hanno la stessa sensibilità per la lettura e la correzione. Ho sentito leggere temi in sala dei Professori come esempi di imperizia: e quegli stessi temi, con qualche piccolo ritocco, avrebbero potuto magicamente trasformarsi in autentica letteratura. E quante volte ho trasformato con la voce la lettura di temi in commissione di maturità, conferendo enfasi e preziosità ad ideuzze di per sé piuttosto misere pure male espresse… Ecco, questa è la scrittura. Qualcosa che ha a che vedere più con chi legge che con chi scrive. Lector in fabula. A volte i docenti smontano interi periodi e li riscrivono da capo solo perché nel macello della brutta copia magari non si accorgono che mancava un punto. O perché pretendono che tutti scriviamo nello stesso modo. Ma  - fatte salve le regole del codice – chi può stabilire il modo in cui un testo va organizzato? Chi può rispondere alla famosa domanda Di che parla questa poesia? Una poesia non parla di niente, una poesia non “FA CAPIRE CHE”. Essa, semplicemente, crea delle immagini. Lautremont diceva che poesia è l’aprirsi di un ombrello sul tavolo di un chirurgo. E invece ci vengono a chiedere DI CHE PARLA, e proprio agli esami di stato. A volte la poesia non si riesce neanche a spiegare nelle sue linee principali, qualunque critico sa bene di riuscire a coglierne un aspetto, di poter dare un taglio di lettura ma non sarebbe poesia se il significato potesse esaurirsi in una analisi testuale.

Per questa serie di motivi, forse confusi, forse troppo teorici, l’unico precetto che io ritengo VERAMENTE sempre valido è l’antico tene rem, verba sequentur: pensa a quello che devi dire, le parole poi vengono da sole. Ecco perché quello che sto per elencarvi è un solo un esempio di metodo. Diciamo che è l’elenco di ciò che non dovrebbe mancare in un’analisi testuale. Ma tenete sempre a mente che potete organizzare i contenuti come meglio credete, anzi più scartate dalla norma, più il vostro svolgimento risulterà interessante e godibile. Che tristezza leggere quelle analisi testuali tutte uguali e pervase da un tecnicismo inutile! Ricordatevi che se sapete individuare un ossimoro o un chiasmo, ma poi non sapete spiegarne la funzione IN QUEL MOMENTO E IN QUEL TESTO, saperlo riconoscere è del tutto superfluo (a meno che non dobbiate partecipare  a Passaparola). Buon lavoro.

“Turandomi il naso” (direbbe Montanelli) vi fornisco la “ricettina” di ciò che non dovrebbe mancare in una analisi testuale.

1. livello semantico primo: che cosa dice il testo? (breve riassunto dei contenuti o delle immagini poetiche, tenendo presente quanto suggerito sopra in merito). Parafrasi del testo (se poesia) o breve riassunto del contenuto, magari collocando il brano all’interno del suo contesto, se noto (se prosa)

2. obiettivo (se ci si riesce): che cosa andremo a dimostrare attraverso questa analisi? (da redigere ALLA FINE del lavoro, in brutta copia, e da ricopiare in bella dopo il punto 1). E’ molto apprezzabile, per esempio, prefiggersi di dimostrare che una poesia sia “esemplare” dello stile, della poetica, dell’ideologia di un dato artista, all’interno di un certo periodo storico ecc.)
3. livello strutturale: come è organizzato il testo? genere (prosa, poesia); tipo (racconto, novella, fiaba, oppure sonetto, canzone, versi liberi ecc.) Significato e tradizione letteraria di tale organizzazione (senza dilungarsi)
4. livello fonico-ritmico: come sono organizzati i suoni? Ci sono rime? ci sono figure di suono come allitterazioni, onomatopee, omoteleuti? che significato assumono? come è utilizzata la punteggiatura (intesa come pause o enfasi)? 
5. livello lessicale, morfologico, sintattico: le scelte espressive e il loro significato all’interno di una precisa POETICA. La critica delle varianti dimostra bene come uno scrittore lavori faticosamente per scegliere “quella” parola e non un’altra. Solo raramente nascono “quadretti” quasi già compiuti nella mente dello scrittore, con pochissimi ritocchi (cfr. L’infinito)
6. personaggi. Attori, attanti. Chi? Qui è interessante soffermarsi per evidenziarne i caratteri, facendoli confluire nella POETICA. Sarebbe auspicabile il confronto con ALTRI personaggi, altre immagini letterarie, il riferimento ai topoi della tradizione, ove possibile. Il piacere della lettura di un testo nasce dalla capacità che ha la mente di fare riferimento ad altri testi, ad altre immagini, in modo che nell’immaginazione del lettore si aprano “finestre” su altri modi di percepire la stessa emozione, e di tradurla poi in PAROLE. In sostanza si ripercorre “a ritroso” l’atto della creazione. Croce diceva che dopo il dono più grande, scrivere poesia, l’uomo ha un altro grande dono: leggerla. E se bastasse, per scrivere una poesia, miscelare immagini e suoni della tradizione letteraria, tutti i critici sarebbero anche poeti. Ma l’arte è qualcosa “di più”: in un analisi dovrebbe emergere questo ”di più”. Che un ragazzo è in grado di percepire più di un critico. Impostazione “crociana”, ahimé, ma unicuique suum.
7. spazio e tempo. Punto di vista, voce narrante. Dove, quando. Consequenzialità ed eventualmente cause. Cercare di dare un significato alle scelte tecniche adottate dallo scrittore e alle loro “ricadute” in termini di comunicazione. E’ inutile scrivere “focalizzazione zero” se poi non si riesce a spiegare “che effetto fa”. 
8. livello contenutistico: il messaggio (SE C’E’… cfr quanto detto sopra)

9. livello dell’extra-testo e dell’inter-testo (SE POSSIBILE). Il contesto storico, sociale, culturale e quant’altro e il riferimento alle altre opere dello stesso autore. Dico se possibile, perché potrebbe “uscire” un testo di un autore non trattato nel programma scolastico. Questo non deve scoraggiare, se il testo vi piace. ANZI: dimostrerebbe la vostra capacità di leggere un testo letterario senza conoscere l’autore. L’analisi testuale deve dimostrare che siete in grado di leggere un libro DA SOLI. Cioè senza il FILTRO di qualcuno che vi spiega dove, come e perché è stato scritto. Voglio dire che se vi viene proposta una poesia di Zanzotto e non sapete chi è Zanzotto, NULLA VIETA che ne facciate l’analisi testuale, utilizzando per la contestualizzazione solo i pochi dati forniti del Ministero insieme al testo. (PS: possono evitare questo punto tutti coloro che prima di leggere un romanzo studiano tutta la biografia dell’autore e l’introduzione dell’Editore, se no hanno la sensazione di “non capire niente” di quello che leggono. Pessima deformazione scolastica. Rimando a Pennac, Come un romanzo, passim)
10.  Conclusione (DA RICOLLEGARE AL PUNTO 2): che cosa si è cercato di dimostrare.

“La lettura d'un classico deve darci qualche sorpresa, in rapporto all'immagine che ne avevamo. Per questo non si raccomanderà mai abbastanza la lettura diretta dei testi originali scansando il più possibile bibliografia critica, commenti, interpretazioni. La scuola e l'università dovrebbero servire a far capire che nessun libro che parla d'un libro dice di più del libro in questione; invece fanno di tutto per far credere il contrario. C'è un capovolgimento di valori molto diffuso per cui l'introduzione, l'apparato critico, la bibliografia vengono usati come una cortina fumogena per nascondere quel che il testo ha da dire e che può dire solo se lo si lascia parlare senza intermediari che pretendano di saperne più di lui. Possiamo concludere che un classico è un'opera che provoca incessantemente un pulviscolo di discorsi critici su di sé, ma continuamente se li scrolla di dosso.” (I. Calvino, Perhé leggerei classici.)

 

